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79.1%的人表示支持“不买房行动”

4 月 26日 ，深圳市民邹涛在
网 上发表了 一封 《关于发起

“ 不买房行动”致全体市民的公开信》，呼吁不愿做
“ 房奴 ”的人们 团 结起来对抗炒高房价的势 力 ，引 起
公众强烈反响 。

79.1%的 人 表 示 支 持 “不 买 房 行 动 ”

2006年 4月 17日 ，有媒体以《31.8%的房贷一族
已成“房奴”》为题 ，报道了部分按揭买房者为还房贷
严重影响生活质量这一现象 。这篇报道被互联网广
为转载 ，一时间，“房奴 ”成了 网友议论的热点话题 。

4 月 26日 ，在南京召开 的 “中城联盟 ”董事长联
席会议的新闻发布会上 ，国
内几个知名的房地产老总 ，
也 发表 了 关于 “房奴 ”的 惊
人之语。“成为房奴 ，那是活
该”，北京万通集团董事长
冯仑说 ，“让大学才毕业 的
年轻人去买房 ，这无异于让
幼儿园的小男孩找媳妇”。

同一天 ，深圳市民邹涛
在奥一网上发表了一封《关

于发起 “不买房行动 ”致全
体市民的公开信》。邹涛在
《 公开信》中 动 员：“团 结一
切可以 团 结的 力量 ，让房
子烂到炒房人 手 中 ……”
短短一天时间 ，该帖得到
上万人点击，600多名 网友
留言 ，其中 大 多数网友表
示支持邹涛的倡议 。

一边是一些房地产开
发商和炒房者与政府较劲
般的强硬炒作 ，房价在最
近不仅没有下降 ，反而强
烈反弹 ；另一边公众开 始
觉醒 ，尝试联合起来维护
自 己的利益 ，迫切希望把

房价降到合理水平 。
4 月 下旬 ，中 国青年报社会调查 中心与新浪网合

作的一项有 8938人 自 发参加的调查显示 ，79.1%的
人支持“不买房行动”。

如果不是单位有房或住在家里 ，多数刚 刚 参加

工作的年轻人都需要租房子 。在本次调查的参与者
中 ，37.3%的人一直租房，20.1%的人 已买房并开始负
债 ，只有 16.5%的人买了房并还清了房款 。

一部分年轻人买房是为了结婚。每个年轻人都
会在租房和买房之间权衡再三 ，到底哪个更划算。调
查显示 ，有近四成的人 ，认为租房更划算 。

影 响 人 们 买 房 决 策 最 大 的 因 素 是 房 价

中 国 青年报社 会 调 查 中 心最近 的 调 查 显 示 ，
58.7%的 人 “不愿意做房奴 ，房价降到合理程度才买
房”。更有 21.5%的人选择“如果房价持续上涨 ，我宁
愿一辈子租房”。

2005年 3月 26日 ，国 务院办公厅下发《关于切
实稳定住房价格的通知》，随后各级政府都出 台了一
系列平抑房价的政策。至今 ，房地产大调控已经持续
一年有余 ，可房价却仍然大幅上涨。今年 4月 12日 ，
北京市城建研究中心公布 ，第一季度北京市商品住
宅期房价格比去年同期上涨 14.8%。

尽管迄今为止房价宏观调控的 结果并不明 显 ，
在本次调查 中 ，仍然有 36.9%的人认为“平抑房价还
是得靠政府”。

4 月 27日 ，中 国 人民银行发布 消 息 ，从 2006年

4 月 28日 起金融机构贷款基准利率上调 ，一年期贷
款基准利率上调 0.27个百分点 。据专家解释 ，此次加
息将对房价起到有效的抑制作用 。

从 2003年开始 ，很多人开始尝试以 自 己 的 力量
为平抑房价做点事情 ，各地出现了不少合作建房 （或
集资建房 ）的倡导者。2003年 12月 ，北京的于凌罡开
始推销他的合作建房计划。3年多来 ，于凌罡的计划
正在逐步向前推进 ，从召集合伙人到参加土地竞拍 。
但 是迄 今 为 止 ，他 们 仍 然 没 能 迈 出 实 质 性 的 一
步——买到土地。上海 、南京 、天津 、石家庄等城市的
合作建房倡导者 ，大 多数也面临和于凌罡同样的处
境 。

今年 ，新一轮消 费者挑战房地产市场的行动 ，从
邹涛这儿又开始了 。邹涛 “不买房行动 ”的公开信被
称为 “绝地反击”。支持此次行动的网友 ，除了一致认
同 团结就是力量 ，还纷纷作 出极端表示，“要跟开发
商死磕到底”。民调也显示，51.4%的人认为只要大家
团结起来联合抵制 ，开发商和炒房人肯定会受影响 。

一位网友感叹 ：在这样一个想做 “房奴 ”而不得
的时代 ，我们得认真考虑是否要把 “不买房行动 ”一
直坚持下去 。　（谢小亮）

镇政府

办公楼宛若宫殿
——“穷 百姓 ，富 财政”引 人深思

黄金镇里 的 “宫 殿 ”

冬天的三峡库区 ，依然满 目 青翠。从重
庆市忠县县城到万州区 ，出城 12公里左右 ，
路边一座气势不凡的建筑跃入眼帘 。

这座颇具 中 国 古典特 色 的 楼群依 山 而
建 ，登顶如 同 攀 山 。
中 间 是 6层 宽 宽 的
青石阶梯 ，每层有一
个平台 ，第一层有 21
级台阶 ，第二层至 第
六 层 各 有 18级 台
阶 ，两旁梅花形霓虹
灯分 立 ，绿树相映 。
沿 阶 梯 自 下 而 上 走
到顶端 ，是一座形如

“ 天安 门 ”的 大会堂 ，
红墙金顶 ，正面有一
个大拱形 门 ，两边各
有一个小拱形门 。大
会堂上下分为两层 ，
下 层 是 多 功 能 大 厅
和 电 教室 ，上层是容
纳 170个 座 椅 和 桌

子的会议室 。站在大会堂二层的 “观礼台 ”上
俯瞰左右 ，青石台阶两边各有 3栋二层楼对
称排列 ，一律红柱 白 墙绿瓦 ，屋顶上是别致
的 小花坛 。大 会堂所在的平面是一座小广
场 ，左右两边各有一个花园 ，并配有树桩形
座椅 。

在一座座低矮破 旧 的 民房之 间 ，这座
“ 宫殿 ”更显壮观。然而，如果不是“宫殿 ”门
阙上挂着牌子 ，谁都不相信它就是忠县黄金
镇政府的办公楼。大会堂上层飞檐下国徽高
悬 ，正前方不锈钢旗杆上的 国旗高高飘扬 ，
旗杆前 “团结 ，勤政 ，廉洁 ，高效”8个字赫然
在 目 。

农 民 ：征地补偿 费 被 冻 结 了

这座高高在上的 建筑 ，占用 了 黄金村农
民 5.95亩耕地。采访中 ，黄金镇领导再三强
调 ，镇政府没有拖欠农民的征地补偿费 。

黄金镇党委书记王尔诚说 ，这座新办公
楼早于 2000年立项 ，镇政府于 2001年 7月
就统征了所 占 土地 ，每亩补偿标准为 9000
元 ，共计 53550元 ，涉及 的 农 户都领取 了 这
笔费用 。随后 ，我们在镇财政所的账本上看
到了农民的领款单 。

然而 ，农民的说法却不一致 。
64岁 的吴玉平说 ，新办公楼 占地主要是

稻 田 ，可是镇政府 占 了地却不修路 。以 前从
山 下到这里有一条 乡 村公路 ，现在新办公楼
刚好把路掐断了 ，步行都不方便 ，开车上来
要 多绕很远的路程。农民没有别 的 ，就这么
一点土地 ，都征走了 。以前 自 己种粮 ，吃不完
还可以卖 ，现在吃都不够 。

农民普遍反映两个问题 ：一是征地补偿
费被冻结了 ，一亩地 9000元的征地费被押

在了镇财政所 ，用 来抵扣农业税 、医疗合作
费等各种税费。二是征地补偿标准低 ，镇政
府修新场镇 ，每亩征地费是 9000元 ，再转手
卖给建房 的 人 ，每平方米 是 250元到 280
元 ，一亩地可 以卖十几万元 ，建大楼怎能建

不起？当 了 20年生产
队 队 长 的 罗 光 六 说 ：
“ 按 照 忠 县 国 土 局 28
号文件 ，被征用 的地属

于三类地 ，征地补偿标准是每亩 1.3万元 ，为
啥子给我们 9000元？以前 ，镇政府说征地户
有 32个农转非 名额 ，到现在一个也没有安
排。”

“ 穷 百姓 ，富 财政 ”

忠县和黄金镇有关领
导一再强调 ，镇政府没有
举债建设新办公楼。在忠
县 ，黄 金 镇 是最 好 的 乡
镇 ，每 年 财政收 入 均 在
600万元 以上 ，新办公楼
总投 资 为 487.238万 元 ，
目 前已支付 320万元 ，其
中 重 庆 市 下拨 专 项 资 金

50万元 ，忠县财政补助 20万元 ，镇政府 自
筹 250万元。其余 167.238万元 ，镇政府将
根据其与施工 企业签订的合 同 约定时限按
期支付 ，且全部 资 金 已按计划安排到位 。

黄金镇之所 以财政收入有节余 ，是因
为镇上有一家税收大 户 忠县卫星 水 泥厂 。
正是这家 企业 ，才孕 育 了 黄金镇的 “富财
政”，催生了黄金镇的新办公楼 。然而 ，黄
金镇并非 “遍地黄金”，与 “富财政”相对

照 ，黄 金 镇 农 民
却 非 常 贫 困 。
2003年 ，黄 金 镇
人 均 纯 收 入 为
1055元 ，2004年

预计为 1450元 。
黄金镇的 “穷

百姓 ，富财政 ”现
象耐人寻味 ：一些
地方重工轻农 ，拼
命地招商 引 资 ，是
因 为 发 展 工 业 才
能富财政。然而 ，
财政富起来后 ，政

府却不把多余的资金反哺农业 ，反而大手大
脚地花钱 ，建豪华办公楼。在这种情况下 ，农
民脱贫致富仍是一个遥远的梦 。

（ 王 金 涛　张桂 林　摄影　周 衡 义 ）

挪 用 资金 5000万

陕西健桥证券

副 总裁被逮捕
因 涉嫌挪用 资 金 5000万元 ，陕

西省健桥证券 股份有限 公 司 副总裁
郭 良 勤近 日 被陕西省人 民检 察 院批
准逮捕 。

2003年 5月 至 2004年 7月 ，郭
良 勤在任陕西省健桥证券 股 份有限
公 司 副总裁期间 ，为谋取个人 利益 ，
个人决定 以 公 司 名 义 ，非 法将公 司
5000万元 资 金 几经转手 ，提供给一
家 名 为 德隆 国 际战略投 资 有限 公 司
使用 。

目 前 ，此案正在进一步审理 中 。
（ 台 建 林 ）

神话是

这样 “吹”出来的

“ 种上半亩仙人掌 ，此地有金三百 两。”
这个蛊惑人心的神话 ，使 30个省 、自 治区 、
直辖市的上万家农户上 当 受骗 ，仅购买种苗
一项就损失 1.4亿元 ，不少农民 为 “仙人掌
致富”神话倾家荡产 。

破 灭 的 神 话

据公安部门调查，1999年 ，王志忠 （已
被捕 ）等 人在海南省澄迈县福 山 镇搞了 600
亩仙人掌种苗基地 ，并在海南省工商局注册
成立 “海南锦绣大地生物工
程有限公司”（简称锦绣大
地公司），自 任董事长兼总
经理 。从 2001年 3月 起 ，
该 公 司 迅 速 在全 国 设 立 了
14家 分 公 司 ，以 签订有效
期为 1年至 2年的订单合同
方式发展仙人掌种植户 。

锦绣大地公 司 通过对
仙人掌的经济效益进行夸大
宣传 ，烘托市场气氛 ，虚构
可观的市场前景和利润空间 ，诱使种植户购

买种苗 。在农民签订合 同 种植仙
人掌后 ，锦绣大地公 司 又 采取恐
吓甚至暴 力 手段压质压价 、拖欠

收购款等手段减少收购 。小部分收购或是解
除清算的 ，也用 仙人掌产品折抵 、打折付款
甚至打欠条等手法克扣农民应得收入 。

“ 仙人掌致富”神话 ，给许多通过借贷 、
变卖家产等方法筹集 资 金购买种苗 的农民带
来 了灾难 。合 阳县南渤海村是陕西省种植仙
人掌最 多 的 一个村 。全村有大棚 200多 个 ，
五六十家农户 参与种植。其 中 种植最 多 的刘
岁 朝 ，投资 60多 万元搭了 24个棚 ，仙人掌

都长 了 一人 多 高 了 ，但一片都没被收购过 。
同 村 71岁 的 李茂堂也 冲 着 “种上一棚仙人
掌 ，轻轻松松奔小康”的宣传，将全家人的
积蓄都拿了 出 来 ，还从信用社贷款 4.5万元 ，
种了 4个大棚的仙人掌 。

李 茂 堂 向 记 者 哭 诉 ：
“ 还 奔 小康呢 ，我连裤子都
提不起来了 。

类似的例子不胜枚举 。
头 顶耀 眼 “光 环 ”

的 坑农 公 司

奇怪的是 ，这个坑农害
农的骗子公司竟头顶着 “海
南省农业产业化重点龙头企

业”、“中 国 绿色食品 A级认证企业”、“海南
省首家获得科技部 、财政部科技成果转化资
助企业”等耀眼 “光环”。实际情况却是 ，该
公司在海南仅有仙人掌种植户 7户 ，且面积
很小 。

锦绣大地公司 虽在海南注册 ，总部却设
在北京 。海南省工商管理部门对该公司 在内
地的经营活动完全失控 ，却每年年审都让其
顺利通过。农民正是认准政府部门颁发 的 各

种合法证件和荣誉 ，才
对 这 个 企 业 坚 信 不 疑
的 。

坑 农 公 司 的 “传声 筒 ”

据专案组介绍 ，锦
绣大地公司在广告宣传
方面很 “大方”，共投
入 资 金 3000多 万 元 ，
占 公 司 总 投 入 的 30%
多 。其广告宣传刊登在
从 中 央到 地方 20多 家

媒体上 。这些广告有 夸 大其词的 效益宣传 ，
也有著名主持人与企业领导对话 ，还有请墨
西哥的专家解说等等 。

锦绣大地公司正是利用 了 农 民群众对媒
体的信任 ，用 强大的 “广告攻势”攻破了农
民的心理防线。锦绣大地公司大搞 “研究所 ”
“ 加工 厂 ”的奠基典 礼 ，轰轰烈 烈地制造要
“ 把仙人掌产业做大”的假象 ，颇能迷惑人 。
而一些地方党政领导干 部 出 席剪彩 、讲话 ，
然后登报纸 、上 电视 、上广播 ，是误导农民
相 信骗 子 的 关 键 因 素 。一 些 受 害 农 民 说 ：
“ 看了这些架势 ，你不信都不行！”

（ 张 传 宣　陈 江 ）

河北 巨 贪李友 灿 被 执行 死刑
河 北 省 原 外 经 贸 厅 副 厅 长 李 友灿

20个 月 非 法 收 受 和 索 取 他 人 财 物 共

计人 民 币 4744万 余元 ，其 行 为 已 构 成

受 贿 罪 ，且 受 贿数额 特 别 巨 大 ，情 节 特
别 严 重 。日 前 ，经 最 高 人 民 法 院核 准 ，
李 友灿被依 法执行死 刑 。　欣华
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一 篇 令 人震 惊 的 报 道 “各 省 市 最 低 工 资
均 低 于 国 家 标 准 ”，于 5月 8日 被 包 括 新 华 、
人 民、新 浪 、搜 狐 等 数 十 家 大 大 小 小 的 网 站

挂 在 了 。自 己 的 要 闻 版块 上 。

4 月 22日 ，有 关 单 位 在 北 京 大 学 举 行 了
一个 关 于 企 业 社 会 责 任 的 研 讨 会 ；会 上 ，深
圳 当 代 社 会 观 察 研 究 所 所 长 刘 开 明 一 语 惊
人---“全 国 没 有 一 个 省 市 的 最 低 工 资 达 到
国 家要 求 ，即 当 地 月 平 均 工 资 40%-60%的 标

准。”这 意 味 着 什 么 ？一 、令人 如 此 意 外 的
有 关 最 低 工 资 的 事 实 判 断 ，竟 是 源 自 一 家 民
间 性 质 的 科 研 机 构 ，而 非 任 何 一 家 工 会 组
织 ；二 、这 样 的 判 断 被 披 露 后 ，迅 速 组 织 调
查 研 究 的 ，是 一 家 新 闻 单 位 ，同 样 不 是任 何
一 家 工 会 。

这 样 的 事 实 又 说 明 了 什 么 ？说 明 了 工 会
的 缺 位 和 失 职 。在 一 些 地 方 和 一 些 领 域 ，无
论是 出 自 于 亲 身 经 历 或 实 际 观 察 ，还 是 源 于
媒 体 的 大 量 报 道 ，我 们 都 很容 易 得 出 这 样 的

判 断 ：地 方 各 级 和 各 单 位 的 工 会 组 织 ，在 事
关 职 工 切 身 利 益 的 诸 多 问 题 上 ，往 往 是
无 所 作 为 的 。而 按 照 《工 会 法 》的 相 关
规 定 ，维 护 职 工 合 法 利 益 ，是 工 会 组 织

的 首要 职 能 。根 据 深 圳 市 劳 动 和 社会 保

障 局 有 关 方 面 负 责 人 介 绍 ：4月 17日 ，
深 圳 市 劳 动 和 社会保 障 局 召 开 深 圳 2006
年 度 最 低 工 资调 整 听 证 会 ，邀请 深 圳 人
大 代 表 、政 协 委 员 、企 业 代 表、员 工 代
表 、行 业 协 会 等 对 该 局 制 定 的 最 低 工 资
调 整 方 案 进 行 了 听 证 。在 这 里 ，我 们 又
没 看 到 工 会 两 字 。是 主 办 方 没 邀请 工 会

呢 ，还 是 邀 请 了 没 去 ，我 们 不 得 而 知 。
但 无 论 是 什 么 原 因 ，单 凭 这 样 的 事 实 就
已 经 足 以 说 明 问 题---没 被 邀 请 ，说 明

在 事 关 职 工 利 益 的 博 弈 中 ，工 会 的 作 用
并 不 被 人 看 好 ；被 邀 请 了 没 去 ，说 明 工
会 自 动 放 弃 了 职 工 利 益 代 表者 与 维 护者
的 法 定 身 份和 职 能 。

维 护 职 工 的 合 法 权 益 是 工 会 的 第 一
职 能 。而 按 照 现 代 主 流 经 济 学 理 论 ，市
场 经 济 体 制 下 的 社 会 结 构 必 须 要 有 一 个
由 政 府 、企 业 （资 方 ）、工 会 三 方 互 动 、
相 互 制 约 的 协 调 机 制 。工 会 在 维 护 一 个
国 家 或 地 区 的 稳 定 方 面 ，其 作 用 和 社 会
影 响 不 可 谓 不 大 。在 上 述 职 工最低 工 资
标 准 这 个 问 题 上 ，各 地 各 单 位 工 会 的 作

为 令人遗 憾 。

（ 朱达志 ）


