
广州薪资低于京沪对人才吸引力下降
今年 以来我 国 内地多个机

构发布调查报告称 ，广州 的薪
酬相对京沪等地 区偏低 ，对全
国人才 的吸 引 力相对下降 。多

位专家称 ，薪资高低对人才的
吸 引 力具有重要作用 ，广州应
努力改变这一态势 ，不然或成
广州长期发展的隐忧 。

改革开放后 ，地处改革开放
最前沿 、最具经济活力的珠三角

成为中国人才汇聚之地 ，全国各
地高校的毕业生 以及各类研究

人才 、市场专才络绎南下 ，一时
间不少专家惊呼全国人才“孔雀
东南飞”，在国家政策惠及 、毗邻

港澳以及人才荟萃的情况下 ，成
就 了 广 东 经 济 过 去 30年 的 腾

飞 ，不过近年来这一局面正悄然

发生重要的转变 。

来 自 中 国社科院最近发布

的 《中 国城市生活质量指数报
告 》显示 ，广州生活质量指数

超过北京 、上海 ，排名 第 一 ，
但 “智联招聘”近 日 的一项调

查表明 ，今年毕业生十大期望
就业城市 中 ，广州 排列北京 、
上海之后 ，全国仅位居第三 。

就在不久前 ，正略钧策咨
询 公 司 发 布 《2011薪 酬 白 皮

书 》称 ，广州今年毕业生起薪

年薪为人 民 币 39467元 ，低于
上海的46589元和北京的40096

元 ；可锐职业顾 问事业集 团对
京 、沪 、穗三地24至 38岁的不

同行业 白 领薪资期望调查也显

示 ，广州的 白领薪资同比最低 。
正略钧策咨询专家于立文

接受采访时表示 ，从毕业生起
薪 来 看 ，广 州 薪 酬 吸 引 力 不
强 。虽 绝 对 值 与 北 京 相 差 不

远 ，但北京 国企多 、高校多 ，
看似不高的薪酬也能吸 引大量

优秀人才 。上海外企数多 、薪

酬高 ，吸 引 毕业生能力 明显 比
广州强 。

广东省社科院副院长温宪

元认为 ，走在改革开放前列的

广东最缺 、最贵的是人才 ，为
了 招 揽 人 才 ，全 国 各 地 都 在

“ 出 招”。温宪元预计 ，现在开
始的往后几年 内 ，广东或将会
有 更多 的 “揽才 ”政策 出 台 ，
这将是对转型升级 、建设幸福

广东的重要保障 。

广东正处于经济转型升级

的关键期 ，目 前我 国 国 内原材
料 、劳动力成本都在上涨 ，而
人 民币的升值也给出 口 加工型

企业 巨大压力 ，低附加值的 出
口 加工贸 易 的发展道路已经步

入 发 展 的 瓶 颈 中 ，广 东 要 从
“ 汗 水 经 济 ”转 向 “智 慧 经

济”，能否成功吸 引 各类型人
才 ，将成为这场经济大转型过
程中的关键性因素之一 。

于立文表示 ，广东是工业
制造业高地 ，企业若缺乏优秀
人才将导致竞争力 的流失 ，高
薪揽才尤其重要 。若企业未塑
造 出核心竞争力 ，就将停 留 在
低附加值层面 ，从而形成 “一
般人才——无核心竞争力——

产 品 附加值低——利润薄——
低工资”的恶性循环链条 。

（ 唐贵 江 ）

博士收入差距大
近 四 成每月 收入不足 3000元

博 士 每 月 可 支 配 收 入 相

差 十 余 倍 ，低 的 不 足 1500
元 。日 前 出 版 的 《中 国 博 士

发 展 状 况 》近 日 在 武 汉 发

售 ，披 露 博 士 在 收 入 方 面 存
在着较大差异 。

该书 由 北京大学出版社 出

版 。调查涉及 289所博士培养

单位 ，以及 16个省份的近 200
家机关和事业单位、100多 家
企 业 ；回 收 有 效 问 卷 35626

份 ，其 中 博 士 发 展 质 量 问 卷

3 1251份 ，占 我 国 恢复博士教

育后毕业博士的 13.5%。

据统计 ，截至 2008年 ，我

国 累 计 授 予 博 士学位 近 28万

人。1995年至 2008年 ，博士学
位授予的 门类以工科所 占 比例

最高 ，约 占 40%；其次分别为
理学 、医学 ；教育学 、哲学所

占比例最低 ，均不足2%。博士
毕业生 中 ，在政府部门工作的

约 占4.5%。

调查显示 ，博士平均每月
可支 配 收 入 低 于 3000元 的 占

37.5%；3000元至 4999元 的 占

40.9%；5000元至 9999元 的 占
16.1%；高 于 1万 元 的 占
2.3%。不 同学科之 间收入存在

较 大 差 异 ，农 学 博 士 “最

穷”，经济学博士 “最富”。农
学 博 士 每 月 可 支 配 收 入 不 足

3000元的 比例达 54.3%，而每

月 可支配收入比例最高者集中

在经济学博士 。

对 于 博 士 的 培 养 质 量 ，
1 1.6%的个人认为 不能满足社

会 需 求 。学 术 氛 围 、导 师 指

导 、学科水平被认为是影响博

士培养质量 的三大主要 因 素 。
社会环境 、家庭状况 、经济条

件则是影响博士职业发展的三

大主要因素 。

教育专家杨一平认为 ，有
人读博士是为 了 给今后找个好

工作 “加分”。“读博士真的

很折腾。”今年从华 中 科技大
学博士毕业的小李有一次在与

学弟 、学妹们交流时说，“读
博士要耐得住寂寞 ，别指望读
了博士就能赚大钱。”

（ 朱建华 ）
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6 月 涨 幅 破 6的

CPI，是首都北京送给
袁 浩 （化 名 ）的 见 面

礼。7月 1日 ，武汉大

学 新 闻 系 硕 士 袁 浩 来

到 北 京 ，开 始他 在 一

家 国 家 级纸媒 的 职 业

生 涯 ，加 入 “北 上
广”大军 。

不 过 ，像 袁 浩 这

样 选 择 “北 上 广 ”的

青 年 人 ，近 年来 不 断

减 少 。经 济 压 力 迫 使

越 来 越 多 的 年 轻 人 在

职 业 一 开 始 ，就 选 择

远离 “北上广”。

第 三 方 调 查 机 构

麦 可 思 日 前 发 布 的

《2011年大学生就业报

告 》显 示 ，22.2%的
2007届 毕 业 生 在 毕 业
三 年 后 逃 离 “北 上
广”，以月 收入2000元

以 下 阶 层 比 例 最 高 。

该收入阶层 中 ，22.0%
的本科毕业生和 29.8%

的 高 职 高 专 毕 业 生 三

年 后 选 择 离 开 “北 上

广”。

无 论 是 本 科 还 是

高 职 高 专 院校 ，逃 离

族中 ，男性毕业生的 比例都明

显高 于女性 。本科毕业生 中 ，

男性 （20%）比女性 （12.8%）

高出 7.2个百分点 。在高职院校

中 ，这 一 比例分别为 29.9%和
2 1.4%。

调查显示 ，逃离族 中 的本
科毕业生 ，三年后去往其他地

区就业后月 收入为 5620

元 ，而坚守族三年后月
收入涨至6781元。高职

高专的差距不明显 ，三
年 后 坚 守 族 收 入 4136

元 ，只 比 逃 离族高 568
元。但在 “北上广”的

高物价面前 ，高工资并

未给坚守族带来购买力

上的优势 。

调查结果表明 ，毕
业半年后月 收入在 9000

元以上的收入阶层离开

“ 北 上 广 ”的 比 例 为

20.9%，能 力 强 、选 择
空 间更广 ，让他们有理
由离开 “北上广”。

武 汉 科 技 大 学 宣

传 部 部 长 李 灿 华 分

析 ，毕 业 生 面 临 巨 大
的 物 价 压 力 依 旧 坚 守

“ 北上广 ”不外乎 以下

原 因 ：一 是 在 职 业 上

发 展 还 不 错 ，二 是 去
其 他 城 市 可 能 找 不 到

合 适 的 工 作 ，三 是 碍

于 面 子 ，不 想 从 大 城
市 跑 到 小 城 市 ，四 是
有了 “北上广”户 口 。

有人说 ，找工作找
合适 的 ，城市 也 一样 。

远离了 “北上广”，逃离族反而

可能获得更多的 自 主创业机会 。
参 与 调 查 的 2007届 毕 业

生 中 ，逃 离 族 的 自 主 创 业 比
例 为 本 科 6.0%，高 职 高 专
12.8%，远 远 高 于 坚 守 族 的
2.6%和6.8%。

（ 邹春 霞 　雷 宇 ）

“ 海 归 ”为 找理想工作犯愁

20年才能捞回 留学本钱

正 当 暑期 出 国 留 学热浪袭

来 之 时 ，厦 门 的 “海 归 ”们
却 在 为 找 到 理想 的 工 作 而 犯
愁——老 板 开 出 的 薪 酬 与 他

们 的 期 待 值 实 在 是 落 差 太 大

了 。照 这 样 的薪 水 ，猴 年 马
月 才 能 把 出 国 留 学 的 花 费 赚

回来呢 ？

而在厦 门 的人力 资源公司

看来，“海归 ”越来越多 ，已
经没有什么优势 ，其 中还有不
少散漫者 ，薪水要求太高且很

难 “伺候”。“欧盟的留学生比

澳洲和东南亚的吃香 ，理工类
比非理工类受欢迎。”维尔斯人

才顾 问的统计结果 ，或许对即
将踏上异国求学路的你有 一定

的帮助 。

心酸的账本 ：
80万 留 学费

20年才能捞 回

最 近 ，两 年

前 留 学 归 来的林

旋终于找到 了 她

的 第 七 份 工 作 ，
但是她的 心情并

不好 ，因 为 老板
仅给她开 了 3000

多元的 月 薪 ，比
她预想 的 少 了 一

大半 。林旋甚 至

有 点 后悔 当 初 留

学 的选择 ，因 为
在 留 学澳洲本硕

连 读 的 6年 里 ，

她花 掉 家 里超 过 80万 元 的 费
用 。可是按照 目 前的工资 ，她
得工作20年才能把留学花费挣

回来 。

“ 我 的 期 望 月 薪 是 8000

元-10000元 ，而且我希望就职
的 公 司 能 提 供 西 式 的 办 公 环
境 ，但面试 了 那么多企业几乎

没有符合我要求的。”在环岛路

租房找工作的 ，是两年前从澳
洲 留学归来的林旋 ，她告 诉记
者 ，她在澳洲读会计专业 ，前
两年都在澳洲 ，前后换 了 6份

工 作 ，甚 至 还 给 福 利 院 记 过

账 ，直到回国前还是待业状态 。
因为 “海归 ”的身份 ，林

旋原 以为 回 国后工作会排队来

找她 ，但是令她失望的是 ，通
过在各种招聘 网 站上填简历 ，
她只获得 了 几个面试机会 ，无
奈之下 ，通过熟人找 了 现在的
工作 ，可是对方开出 的 3000元

薪水 ，令她十分矛盾 。
在林旋眼里 ，自 己 是个条

件 很 好 的 求 职 者 ，高 中 毕 业
后 ，直接去澳洲读会计专业的
本科 ，之后还深造 了 研究生 ，
英语书写和交流流畅 ，相 比之
下 ，大多数单位给的待遇 “实
在太低了”，对比起留学的成本

很不平衡 。

林旋给记 者算 了 一 笔 账 ，
她在澳洲读书 6年 ，学费生活
费约花了 80万元 ，可是大多数
单位仅给 “海归”开出 3000元

的 月 薪 ，一年不吃不喝最多 4
万元 ，这样一来，20年才能把

留学的费用挣回来 。

专业的诊断 ：
“海归 ”也有“金龟银龟懒龟”

到底是什么令 “海归”们

心头如此苦闷 ？

“ 现在海 归 们越来越 多 ，

海归 已经没有太多 的优势。尤
其 是 一 些 自 费 读 硕士 的 留 学
生 ，只去一 两年 ，对国外情况
了 解并不多 ，有些人连语言都
没学好。”维尔斯人力资源公司

董事 、总裁孙红亮表示 ，在求
职的 问题上，“海归”不见得
有优势 ，很多是在国 内考不上
好 的 大 学 ，就送 到 海 外 “镀
金”的 ，他们大部分家庭条件
不错 ，偏爱金融 、会计 、管理
等 非 理 工 科 专 业 ，在 外 面
“ 玩”几年回来 ，就期待着找个
“薪水高 、平台好”的工作 。

在厦门 岛外一外企做人力

资源的陈小姐也说 ，因为在海
外生活一 两 年 ，很 多 “海归 ”

习 惯 散 漫 ，没 什
么 纪 律性 ，而 且
动 不 动 就 爱 讲

“ 人权”，但能 力
却 一 般 ，很 难
“ 伺 候”，所 以 虽
然 是 外 企 ，他 们
也 并 不 喜 欢 “海

归”。

孙 红 亮 说 ，
他们公 司 每 天都
能 接 到 10-20封

“ 海归”简历 ，他
们 的 库 存里 现 在

还 有 三 四 万 封 ，
一 般 情 况 下 有 两

种企 业 比 较喜 欢
“ 海 归 ”：语 言培

训类和双语幼儿 园 ，但薪资 只
有 2500元 -3000元 ，与 “海
归 ”动辄要五六千元的预期相

差甚远 。

据维尔斯人 才顾 问 统计 ，
同类专业的 “海归 ”中 ，澳洲
和东南亚的 留学生不如欧盟的

“ 吃香”，比如俄罗斯 、德 国 、

英国 、法 国 的 留学生 因为人数

较少 、语种较特别 ，会相对有
优势 。此外 ，理工类会比非理
工类的 “海归”好一点 。

（ 孙春燕　刘 嘉薇 ）

心理压力调节十法
1 .树立正确 的压力观 。要

认识到压力是不可避免的 ，压
力既是威胁 ，也是挑战 ，应付
压力能展现人的能力的极限 。

2.要认识到 压 力 在许多情

况下是可以控制 的 。勇 敢面对

压力 ，善于利用 有利 因素 ，不
退缩 ，不逃避 ，是有效应付压
力的先决条件 。

3.立 即采取行动 。不要 只

想不做 ，无谓 的 “反刍 咀嚼 ”
痛苦 ；不要让生活压力 累 积起

来 ，给 自 己造成新的麻烦 。
4.通过参加体育 、文娱活

动 以及欣赏 音 乐 、整理房 间 、
独处沉思 、向人诉说 、看惊险

的小说和 电影等途径 ，缓解或
消除压力带来的紧张情绪 。

5 .提高人 际交往水平 ，寻
求社会支持 ，从外部获得力量 。

6.多方获得成功经验 ，增
强 自 信 ，改善 自 我概念 。

7.自 觉训练应对压 力 的技
能 ，丰富生活经验 。

8.当 任务过 多 、压力过大

时 ，要提醒 自 己 ：事要一件一
件地办 ，路要一步一步地走 。

9.当 压 力 大 无 法 承担 时 ，
不妨抱着 “豁 出 去 ”的态度 ，
将其视作 “自 然灾害”，坦然予
以 承 受 ；暂 时 放 弃 无 谓 的 挣

扎 ，以减少精力的消耗 。
10.着眼于当 前现实 。过去

的 已成为历史 ，未来的 尚属未
知 ，我们只能抓住今天 ，今天
能做什么就做什么 。　（边 吉 ）

自述性格优缺点要考虑职位特点
求职面试时 ，面试官经常

会 问 到 一 个 问 题 ：“请 简 单

说 一 下你 的 优 点和缺点。”对

于 这 个 问 题 ，网 络 上 流 行 着
很 多 答 题 策 略 ，有 的 毕 业 生
直 接 套 用 ，把 “自 己 的 优 缺
点 ”流 利 地 背 诵 出 来 。智 联

招 聘 高 级 职 业 顾 问 蔡 艳 丽 提

醒 毕 业 生 ，在 回 答 此 类 问 题

时 切 忌 死 记 硬 背 ，要 根 据 职
位特点有针对性地回答 。

蔡 艳 丽 说 ，面 试 官 问 到
的 任 何 问 题 共 同 的 出 发 点 是
对 面 的 这 个 人 适 合 不 适 合 这

个职位 。

面试官从求职者的专业背

景 、工作经历看求职者的 “硬
能力”，还要从性格 、品行等方
面考查求职者的 “软能力”，是
否适合从事所聘 岗位 ，是否能
融 入 企 业 文 化 。面 试 官 往 往

“ 阅人无数”，程式化的套路他
们早已听过无数次 。求职者如

果在回答问题时死记硬背 ，一

定 会 被 减 分 。与 其 在 网 上 查

找 各 种 攻 略 ，不 如 仔 细 研 究
一下 岗 位特点与基本要求 。

求 职 者 的 性 格 优 点 一 定

是 这 个 岗 位 从 业 者 的 共 同 特

点 。比 如 数 据 分 析 岗 位 ，需
要 从 业 者 严 谨 、仔 细 。两 个

“ 硬能 力 ”相 当 的 人 ，面试官
保 证 更 倾 向 于 做 事 认 真 、严

谨 的 人 。那 么 ，求 职 者 就 应
该 突 出 自 己 性 格 中 这 方 面 的
优 势 ，可 以 向 面 试 官 介 绍 自
己 做 事 时 抱 着 特 别 审 慎 的 态

度 ，遇 到 事 情 不 会 马 上 做 出

判 断 ，而 是 仔 细 考 察 、确 定
之 后 再 做 决 定 。如 果 是 会 计

职 位 ，一 定 要 突 出 细 致 、认
真 的 性 格 优 点 。销 售 职 位 则

要 突 出 自 己 善 于 沟 通 、具 有

亲和力 、百折不挠的优点 。

性 格 缺 点 则 截 然 相 反 ，
一 定 不 能 是 戳 到 职 位 要 害 的

致 命 缺 点 ，可 以 是 与 职 位 不
相 关 的 方 面 。比 如 ，求 职 者
应 聘 编 辑 岗 位 ，可 以 说 自 己
对 数 字 不 敏 感 ，对 于 统 计
表 、调 查 数 据 等 需 要 反 复 核

对 ，才 能 放 心 确 保 无 误 。或

者 对 计 算 机 、打 印 机 等 设 备

操 作 不 擅 长 ，经 常 需 要 同 事
的帮忙 。

个 人 优 缺 点 这 类 问 题 ，

现 在 面 试 官 又 变 换 了 很 多 提
问 方 法 。比 如 ，让 求 职 者 谈
谈 周 围 的 朋 友 或 者 以 前 的 同

事 对 你 的 评 价 是 什 么 ；你 认
为 这 个 职 位 需 要 一 个 什 么 样
的 人来担任等。这些 问法都万
变不离其宗 ，考查的还是求职
者 是 不 是 这 个 岗 位 的 最 佳 人
选 。这类 问题的回答都应该 围

绕 岗位特点和能力需求来一一
作答 。其实 ，想好这类 问 题 ，
不但能回答面试官的 问题 ，还
对 求 职 者 以 后 真 正 从 事 工 作
大有帮助 。　（安坤 ）
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在现实生活 中 ，总
有 一 些处事 圆滑 、不讲

原则 、到处和稀泥的 “老

好人”。而且这种“老好

人”往往能在评优 、晋升
等 场 合胜 出 。有 人 担

心，“老好人”大量存在 ，
导致没人愿意承担创新
风险 ，很多实际 问题难
以解决 。

近期 ，中 国青年报

社会调查中心通过民意
中 国 网 和 搜 狐新 闻 中

心 ，对 3001人进行的一
项在线调查显示，61.1%
的 人 确 认 自 己 身 边 的

“老好人”非常多或比较

多 ，30.5%的 人 感 觉 一

般 ，仅7.3%人的表示 自
己身边少有“老好人”。

89.3%的 人在评优
或选 举 时支持过 “老好
人”

北京某高校本科生

王 宇 （化 名 ）认为 ，
“ 老好人 ”多 ，与 我们
“ 人情社会 ”的特点有
关——情 面 比 制 度 重
要 ，关系 比能力重要 ，
“ 老好人”在这样的社

会里就更能获益。“人

们甘 当 ‘老好人 ’，也是
一种 ‘理性选择 ’吧”。

本次调查也证实 ，89.3%的受访者在单
位 、公司评优或选举时支持过 “老好人”。

湖南女子学院教授蒋璟萍在接受采访时
指出 ，人都会趋利避害，“老好人”善于将 自 己
功利的 目 标掩饰起来 ，让人觉得没有威胁 ，自
然容易被人接纳。“他们只栽花 ，不栽刺 ，遇到
矛盾绕道走 ，是非面前不开 口 ，谁也不得罪 ，
人际关系虽然庸俗却也亲密和谐 ，许多人支
持 ‘老好人’，当然在情理之中。”

清华大学经济管理学院副教授 曲 庆认

为 ，之所以有如此多的“老好人”，原因是当前
许多组织中的管理考核制度出 了 问题。“许多
单位的考核 、评议 ，都是以定性评价居 多 ，喜
欢让同事们相互之间打打分 、排排名 、写写意
见。在这种情况下 ，人缘好的 ‘老好人 ’就会
占尽优势 ，而个人的工作能力则很难在这种
评价中得到反映。”

“ 老好人”为 什么更容易成功
调查中 ，60.6%的人认为“老好人”更容易

成功，20.4%的人持反对意见 。
“ 老好人”为什么更容易成功？调查中 ，受

访者给出的三大原因是 ：不得罪人 ，不会树敌
（ 71.5%）；人 际关系 好 ，容 易 得到大家 信任
（ 61.0%）；从不主动解决 问题 ，很少犯大错误
（ 55.6%）。

其他原因还有 ：在“老好人”面前 ，人人都
有优势心理（36.6%）；当前制度对 “老好人”的
惩罚不够（29.7%）等 。

蒋璟萍分析 ，首先 ，我国国 民的公共意识
普遍不强 ，一般而言 ，只要不涉及 自 己的利益 ，
就很少关注。在这种情况下，“老好人”的不担
当 ，便难以引起公愤 ；其次 ，我国传统文化强调
中庸之道，“老好人”重平衡 ，内敛成熟 ，也在一
定程度上迎合了一种文化审美需求。

蒋璟萍还认为 ，更重要的是 ，当前许多单
位在选拔 、任用人才时都存在“唯票论”的倾
向 。相对于那些敢于坚持原则 、敢于担当 的
人来说，“老好人”则可能获得更多选票 ，从而
得到提拔和重用 。

“ ‘老好人 ’隐忍不发 、圆滑老到 ，可能会
谋得一时成功 ，但是要长久发展 ，岂能总不担
当？”蒋璟萍认为，“老好人”很难有大的成就 ，
“ 其实，‘老好人 ’并不好做 ，需要处心积虑 ，容
易患得患失 ，发生人格分裂的危险比较大。”

调 查 中 ，42.0%的人 不愿做 “老好人”，
29.8%的人表示“愿意”。

“老好人”大量存在会带来什么后果
“老好人”大量存在会带来什么后果？调

查中 ，排名前三的选项分别是 ：凡事和稀泥 ，
实际问题难以解决（64.8%）；让真正坚持原则
的人吃亏（64.0%）；没人愿意承担创新风险

（ 61.0%）。

其他后果还包括 ：阻碍规则的严格执行
（ 49.8%）、隐瞒重大问题（38.8%）、让人际关系和
谐（34.2%）、有利于团队合作（31.3%）等。

清华大学社会学系教授罗家德指出，“老好
人”不一定有恶念 ，但是他们往往会让是非模糊
了 ，原则不见了 。这样一来 ，就会导致法律制度
颓坏 ，礼治秩序荡然无存 ，剩下的只是尔虞我
诈 、拉党结派 ，社会信任受到彻底破坏 。

蒋璟萍担心，“老好人”的大量存在 ，会让
整个社会风气变味 ，人们不再愿意坚持原则 ，
不再敢于担当责任 ，整个社会不断溃败 。

调查中 ，对于“当前社会最缺的就是敢于
坚持原则的勇气”这一观点 ，表示同意的人 占
84.5%，表示不同意的仅 占7.8%，其余7.7%的
人表示不好说 。

蒋璟萍也呼吁 ，我们需要加强组织人
事管理制度 中的 刚性成分 ，注重现实绩效
考核 ，少 以感觉论事 ，使那些原则性强 、敢
抓善管的优秀人才脱颖而出 。

一 名 参 与调查 的 民意 中 国 网 网 友 留
言说 ，解决 “老好人 ”的 问题 ，既要 靠
国 家 的用 人制度建设 ，也要靠我们每个
人 的把握与坚持 。只 有 每个人在 日 常生
活 中敢于坚持原则，“老好人 ”才会真
正失去生存的空 间 。　（钟 清 ）


