
围绕职业病赔偿 ：
一场尚未落幕的艰辛诉讼

夏 日 的 宝 鸡 ，天 气 炎 热 异

常 。将孩子托付给亲 友 照 看 后 ，
为 了 丈夫 的死 亡 待遇 问 题 ，陈梅
在灼热 中 依然奔波在单位和法院

之 间 。她为 心 中 的 公 道 ，已 经奔

波 将近 两 年 时 间 了 ，期 间 受 的 煎
熬和苦楚也许只 有她最清楚 。尽

管 迄今 问 题还处于胶着 状态 ，但
这 位外表孱 弱 的 中 年女子 ，还 是
依然选择 了 坚 守 ，令人 不 由 联想

到那部以宝鸡为 背景拍摄的 电影

《 秋菊打官司 》中 的秋菊 。
陈梅是西北有 色地质勘查局

717总 队 测 试 中 心 的 化 验 员 ，丈
夫李本军则在该队下属的凤县二

里 河铅锌矿采 区 工作 ，是单 位 多
年 的 先 进 生 产 者 和 工 会 积 极 分

子 ，独生 女儿聪 明 伶俐 。她们 虽
是普 通工薪 家庭 ，但 日 子 还 是蛮
幸福美满的 。

改 变 是 从 2011年 5月 开 始

的 。此 间 ，李本军在上班期 间 ，出
现发烧 、咳嗽 、气短 、胸 闷 等症状 ，
到 6月 初病情就持续加重。陈梅陪

着丈夫先后奔走于宝鸡市第三人

民 医 院 、西安唐都医 院 、西京医 院

和解放军第三 医 院 。先后住院 83

天后 ，但丈夫最终还是抢救无效于
9 月 21日 死亡 ，年仅40岁 。

争议 围 绕着李本军的去世原

因和赔偿而发生 。陈梅认为丈夫

自 1991年 7月 直至死亡 ，均在二里
河铅锌矿采 区 工 作 ，先 后 担任坑

长 、选厂尾矿坝工段长 、车 间主任 、

维修班班长 ，还同时从事 电气焊工
作 ，长期吸入有害粉尘 、炮烟 、有害
气体等 ，导致黏附在肺泡黏膜 ，久
而久之形成了肺部炎症 ，其症状反
复持续 ，最终导致肺组织纤维化间
质性肺炎而致命 ，因而要求单位给
予职业病工亡的待遇 。

陈梅认为 她的要求是有强有

力的证据支撑 ：因为就在丈夫发病

期 间 ，在宝鸡中医医院斗鸡医院住
院 时 ，就诊断为 间 质性肺炎 ，后来
的 多 家医院也认为病 因 与从事职

业有关。为此 ，她于丈夫去世前 40
天的 8月 10日 ，将丈夫送到 了 宝鸡
市疾控中心 申 请职业病鉴定 ，单位

还 出 据 了 长期接触粉尘等职业病

危害因素的相关证明。2012年2月

14日 ，该疾控 中 心作 出 的 《职业病
诊断证明 书》，结论是 ：矽肺一期 ，
轻度 限制性肺功能障碍 。陈梅依
此 向 陕西省人社厅提 出 工伤认定

申 请 ，5月 2日 人社厅便作出 审批 ，
认定李本军 为工伤 。单位在得知

这个结论后 ，既未 申 请行政复议 ，
也未 向法院提起民事诉讼 ，但就是

不认可家属的赔偿要求 。

记者 看到单位后来在省仲裁

庭上陈述的理 由是 ，李本军工作20
年间 ，从未检查出患有矽肺病 。导
致其死亡的是肺间质纤维化 ，结缔
组织病导致呼吸循环衰竭 ，而不是

矽肺病 。肺 间质纤维化的发病原

因是病毒感染和药物 中毒 ，与矽肺
没有 关 系 。此外 ，即使为 矽肺 一
期 ，也不会致死 ，所以其死亡并非
因为职业病造成 ，不属工伤死亡 ，
不能依照工亡理赔 ，只能按照职工
疾病死亡的相关规定支付待遇 。

几番协商不成 ，陈梅走上了 劳

动仲裁 ，请求单位一次性支付丈夫
丧葬费 、工亡补助金 、医疗费 56万

元和供养亲属抚恤金。2012年9月

4 日 ，省劳动仲裁庭进行调解双方未
能达成一致后 ，以陕西省人社厅认
定李本军为工伤 ，但对是否属因工
死亡未予认定。要求享受因工死亡

的工亡待遇 ，缺乏证据支持及法律
依据为 由 ，驳回了她的仲裁请求。

陈梅上诉到宝鸡市金 台 区人

民法院 ，认为省劳动仲裁裁决严重

与事实不符 ，裁决错误 ，有失公平 、
公正 。她在法庭上陈述的理 由 是 ：

李本军所患疾病 已被宝鸡市疾控

中心鉴定诊断为职业病 ，也被陕西
省人社厅认定为工伤 ，这是专业机
构做出 的权威结论 ，单位当初对这
两 个鉴定均未在法定期 限 内 提 出

异议 ，已经表示认可了 这两个文件
的结论 。而 《工伤保险条例 》第 14

条第 4款明确规定：“患职业病的应
当 认定为工伤”，根据该条例之规
定分为工伤与工亡 ，而二者均是该
条例认定为工伤的范围 ，我们国家
难道还存在 有 专 门 的工 亡保险条

例吗 ？省劳动仲裁在对职业病诊
断并不 了解的情况下 ，怎能不负责
任地否决李本军 的职业病诊断和

相应赔偿？

在应诉中 ，被告观点与过去没
多少变化。除了重复过去为防止职

业病所做的工作和给予李本军病故

前后的关怀 ，强调该队 目 前查 出患
有矽肺的职工有十余例 ，很多患有

矽肺二期 、三期的职工均在正常工
作和生活 ，未出现因矽肺导致死亡
的 。而李本军并非 因为职业病死

亡 ，故不能依照工亡标准理赔 。
这一次金台 区法院审理后 ，对

宝鸡市疾控中 心 申 请职业病鉴定

和陕西省人社厅对李本军 的工伤

审批没有异议 。却提 出 李的死亡

原因 中没有载明矽肺病 ，质疑其职
业病 与 死亡之 间 是否具有直接的

因果关系 ，要求 由原告提供证据予
以证 实 。陈梅依 照 《工伤保 险条
例 》的规定 ，要求用 人单位依法承
担举 证责任 ，却 未得到 法 院 的 支
持。“最后 ，法院认为我丈夫工伤双
方并无争议 ，认定陕西省人社厅工

伤审批的情况下 ，却又认为工伤审
批表 内 表述不清之类 的理 由 ”，驳

回 了 陈梅代表女儿 以及李本军老

母亲的要求单位赔付的诉讼请求 。
陈梅在 2013年 2月 接到 法 院

判决书的那一瞬 间 ，欲哭无泪 。这
位弱女子在亲友的安慰下 ，再次踏
上 了 漫漫征程 。既然法 院支持单

位质疑丈夫所患职业病 与 死亡之

间是否具有直接的因果关系 ，要求
由 自 己提供证据予以证实 ，那就从
寻求这 两 者 的 因 果关系着手 。她

手执着丈夫生前留下的病历 、证明

四处求助 。

2013年 5月 6日 ，陕西正义司
法鉴定 中 心为她 出 具 了 司法鉴定

意见书 。该意见书通过对病案的

研判 ，认为 “李本军 自 1991年 9月
既开始有 了职业有害粉尘接触史 ，

而职业病接触可 以在 10—20年后

才 出现间质性肺炎 ，间质性肺纤维
化的症状。如此长的疾病潜伏期 ，
说 明李本军 的疾病是有 长期渐进

性的病理变化过程 ，而且 《内科学》
教科书 已阐明 ，职业或环境有害物
质是诱发肺 间 质性肺炎和 间 质性

肺纤维化 的原 因”，鉴 定意见 是 ：
“ 李本军患职业病矽肺一期 ，轻度
限制性肺功能障碍与 其死亡 存在

一定的因果关系”。
7 月 3日 上午 ，宝鸡人 民法院开

庭审理陈梅代 表女儿 以及李本军

老 母亲 与 单位 的上诉 。她们提供

的新证据就是陕西正义司法鉴定

中心为她出 具的司法鉴定意见书 ，
而 被上 诉人 没 有 新 的 证 据 提供 。

在履行相关程序后 ，双方都显现了
调解的意愿 ，总算给这桩官司带来

了一线微弱的转机 。

一边是憔悴不 堪 的先进工作

者的亡妻 、弱女 、老母 ，一边是反复
应诉 的 国有事业单位 。在致力建

立和谐社会的今天 ，记者真切希望
此事能有 一个迅速 圆 满 的 良好结

局 ，从而实现让亡 者安息 、遗属满
意 、单位将更多精力用于正常经营

的 良好意愿 。
本报记 者　郝 振 宇
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一 些 用 人 单 位 如 果 想 办 一 件
事 ，通 常 可 以 找 出 无 数 条 理 由 ；而
如 果 不 想做 一 件 事 ，一 个 理 由 就足
够 了 。高 温 补 贴 作 为 一 项 特 殊 工
作 条件 下 的 福 利 待遇 ，就 因 为 其 发
放 对 象 是话语权较 弱 的 劳 动 者 ，某
些 用 人 单 位 就 将 “标 准 不 统 一 、不
具 体 ”当 做拒 发 的 理 由 。

按 理 说 ，中 国 经 济 发 展 到 今
天 ，多 数企 业 并 不 差 高 温 补 贴 这 几
个 小 钱 。看 着 工 人 们 冒 着 酷 暑 挥
汗 工 作 的 辛 苦 ，看 着 社 会 舆 论 的
“ 口 诛 笔 伐”，相 关 企 业 经 营 者 为 何
对 工 人 那 为 数 有 限 的 高 温 补 贴 费
如 此较 劲 呢 ？问 题是 ，近期 似 乎 没

看 出 此 事 有彻底 解 决 的 迹 象 。
小 问 题折射 大 道 理 。其 一 ，有

人说 ，高 温 补 贴 尽 管 有规 定但 不 具
有 强 制 性 ，是 “美 丽 的 花瓶”。2012
年 中 华 全 国 总 工 会 和 国 家 安 监 总
局 、卫 生 部 、人社部 联合 出 台 了 《防
暑 降 温 措 施 管 理 办 法》，明 确 了 发
放 高 温 津 贴 、高 温 作 业 限 制 和 防 护
等 规 定 ，并 强 调 了 工 会 监 督 职 能 。
然 而 在 一 些 地 方 一 些 企 业 ，纸 面 上
的 福 利 没 能 成 为 职 工 现 实 的 实

惠 。其 二 ，相 关 部 门 认 为 ，高 温 补
贴 的 发放 ，包 括 时 间 、气 温 、补 贴 额

度 等 都 不 是很 明 确 ，发放 高 温 补 贴
只 能说是 一 种 企 业 行 为 ，劳 动 者 只

能 在 签 订 劳 动 合 同 时 与 企 业 进 行协 商 。言 外

之 意 ，企 业 愿 意 给就给 ，不 愿 意 给也没有 办 法 。
果 真 如 此 吗？《劳 动 法 》和 《劳 动 合 同 法 》都

规 定 ，劳 动 者 享 有 平 等 就 业 和 选择 职 业 的 权
利 、取得 劳 动 报 酬 的 权利 、休 息 休假 的 权利 、获
得 劳 动 安 全 卫 生 保护 的 权利 、接 受 职 业 技 能 培

训 的 权 利 、享 受 社会保 险和 福 利 的 权 利 、提请
劳 动 争议 处 理 的 权 利 以 及 法 律 规 定 的 其 他 劳
动 权 利 。高 温 补 贴 是 法 定 福 利 之 一 。高 温 补

贴 发放 的 标 准 不 细 致 ，恰恰是 因 为 行 业 不 同 、

工 资 标 准 各 异 ，法律授权 用 人单 位根据 具 体 情
况 具 体确 定 ，怎 么 就 变 成 了 没 有依据 ？

高 温 补 贴 的 发 放 ，考 验 着 用 人单 位 看 待普
通 员 工 的 态 度 。如 果 一 些 用 人 单 位 将 员 工 的

利 益 当 成 是 企 业 发展 的 一 个 内 在 凝 聚 力 ，即 使
有 暂 时 困 难 也 能 想 办 法 克 服 。不 少 用 人 单 位
出 现用 工 荒 时 ，抱 怨 劳 动 者 的 要价 高 ，没 有 与
企 业 共 成 长 的 意 愿 ；用 工 荒 过 去 了 ，高 温 酷 暑
来 了 ，用 人 单 位 拒 不 发 给 劳 动 者 高 温 补 贴 ，如
此 用 人单 位 ，能换 来 劳 动 者 的 忠 诚吗 ？

（ 郭振纲 ）

宝 鸡 工 务段 高 度 重 视 对 青 年 技
能 型 人 才 的 培 养 ，通 过 一 对 一 帮
教 、名 师 带 徒和 组 织 青 年 职 工 开 展

技 能 竞 赛 等 多 种 方 式 ，助 力 青 年 职
工 提 高 技 能 ，岗 位 成 才 。图 为 7月
9 日 该 段 青 年 职 工 正 在 参 加 路 局 组

织 的 工 务 系 统 新 工 业 务技 能 对 抗 赛

决 赛 。

杨晓文　摄

专家称高温津贴发放应按月
中暑可申请工伤认定

进入 7月 ，再度 面

临 高 温 天 ，一 年 多 前
开 始 执 行 的 《防 暑 降

温 措 施 管 理 办 法 》对

于 员 工 权 益 的 保 护 ，

是 否 起 到 切 实 有 效 的 作 用 ，《办
法 》执行过程 中 ，又有 哪些 问 题 应
该 引 起相关部 门 的重视呢 ？劳动法

专 家谈育 明 指 出 ，《办法 》及相关

法律关于 高温津贴 的发放 时 间 ，病

假 、带薪休假 等 有 没 有 高 温 津 贴 ，
以及 法 律 责任等 3大 问 题 有 待 细 化

和 明 确规定 。

谈育 明认为 ，一年来 ，《办法 》的
实施 ，至 少 在 4个方面使得员 工权益
得 到 了 更 好 的 保 护 ：一 是 适 用 的 范

围 从 原 先 的 企 业 扩 大 至 企业 、事 业

单位等用 人 单位 。二是 明 确 了 发放
高温津贴不 能替代 提供 防暑 降温饮

料 。三 是 用 专 门 的 条 款 明 确 规 定 ，
劳动者 因高温作业或者高温天气作

业 引 起 中 暑 ，经 诊断为 职业病 的 ，享
受 工 伤 保 险待 遇 ，不 像 以 前 要 通 过
其他相关规定 “绕 圈 子”。

但 谈 育 明 同 时 指 出 ，对 于 发 放
高 温 津 贴 的 时 间 应 该 进 一 步 明 确 ，
因 为 相 关 规定 只 是 明 确 ，符 合规 定

的 企业 ，6至 9月 高温期 间 应该发放
每人每月 200元的高温津贴 ，何 时发
放没有 明 确规定。“如果企业将高温

津贴全部放在 9月 和 10月 发放显然

是 不 合 适 的 ，因 为 发 放 的 时 间 过 了

高 温 天 ，失 去 了 发放 高 温 津 贴 的 实

际 意 义 。高 温 津 贴 应

该 规 定 按 月 发 放 ，或 提
前发放。”

谈育 明 认为 ，高温
津 贴 言 下 之 意 是 津

贴 ，津贴 是指 为 补偿劳动 者在特殊
劳动条件和艰苦环境下付 出 的额外

和特殊劳 动消耗 ，或为 了 保障劳动
者 的工 资水平不 受特殊条件影 响 而

支付给劳 动者 的报酬 ，不是福利 待
遇 。因此遇 到病假 、事假 、带薪休

假 、婚丧假等 ，可以酌情扣除高温津
贴。《办法 》执行一年来 ，不少员工
反映没拿到高温津贴。“《办法 》规

定的法律责任过于笼统 ，对违法者处
罚 力 度不 够 ，难 以 有 效制 止 违法行
为。”对 此 ，谈 育 明 呼 吁 ，处 罚 条
款 应 该 更 严 厉 ，才 能 起 到 惩 戒 作
用 。

同工同酬 ≠薪酬一样

《 劳动合 同法修正案 》本月

正式开始实施 ，新法规定劳务
派 遣 工 和 正 式 工 应 同 工 同

酬 。很 多 劳 动者都在关心 ：劳

务派遣工能不能转成正式工 ？

同工同酬具体怎么实施？

劳务派遣工能否转为 正式工

去年 2月 ，小 朱 与 一 家 人

力 资源公司 签订合 同 ，被派遣
到 商 场 作 品 牌 服 饰 销 售 店

员 。小朱发现 ，她作为 劳务派
遣工 ，与 商场正式 员 工 的工作
内 容基本一致 ，但待遇却 比正
式 员 工 要 少 一 些 。小 朱 想 从

派遣工转为 商场 的正式工 ，但
不知道有没有机会 。

点评 ：

新 法 规 定 ，劳 动 合 同 用 工
是 中 国 的 企 业 基本 用 工 形 式 。
目前很 多 企业 为 节 省人力 成本 ，
在 一 些 不 具备 临 时性 、辅助 性和

替代性 的 岗 位 ，把 劳务派遣工 当
作 主要 用 工 来使 用 。新 法 实 施

之后 ，对 劳务派遣工有 了 明 确 岗
位界定 ，劳务派遣 用 工 只 能作 为
补充 用 工形 式 ，不 能作 为 主要工
种使用 。

另 外 ，根据相 关 法规 ，有 下
列 情形 之一 的 ，视为 用 工 单位与
被派遣职 工 直接建立 劳动 关 系 ：

1 .在 非 临 时 性 、辅 助 性 、替

代性 岗 位使用 被派遣职 工 的 ；
2.使 用 未 与 劳 务 派 遣 单 位

签订 劳动合 同 的被派遣职 工 的 ；
3.使 用 合 同 期 满 的 被 派 遣

职 工 逾期 未 续 签 劳 动 合 同 的 ；
4.用 人单 位 或 者 其 所 属 单

位 出 资 或 者 合 伙 设 立 的 劳 务

派 遣 单 位 ，向 本 单 位 或 者 所 属
单位 派遣 职 工 的 。

一 旦派遣 工 和 用 工 单 位 直
接 建 立 了 劳 动 关 系 ，用 工 单 位
就应 当 与 劳动 者 立 定 劳动 和 同 ，
劳 务 派 遣 工 也 就 转 为 正 式 工

了 。如不 立 定 ，劳动 者 可要求 用
工单位 支付双倍工 资 。

同 工 同 酬是不是指薪酬一样
陈小姐与 一家劳务公司签

订劳务合同后 ，被派遣到某市做
电话销售 。派遣公司承诺上班

能 和 正 式 员 工 拿 到 一 样 的 工

资 。陈小姐上班后 ，除开保险 ，
每月 到手的薪酬只有 5000元左

右 ，同事有的却月 入上万。虽然

相比之下 自 己 的业绩没有 同事

好 ，但工资未免差距太大 ，这算
是同工不同酬吗？

点 评 ：

同 工 同 酬 是 指 ，对 被 派 遣

劳 动 者 与 本 单 位 同 类 岗 位 的

劳 动 者 实 行 相 同 的 劳 动 报 酬
分 配 办 法 。以 陈 小 姐 为 例 ，两
个 人 同 时 销 售 出 一 件 商 品 ，他
们 获 得 的 报 酬 是 一 样 的 ，但 如
果 别 人销 售 得 比 她 多 ，薪 酬 也

自 然 会 比 她 多 。同 工 同 酬 的

概 念 肯 定 是 建 立 在 多 劳 多 得
的 按 劳 分 配机制 下 的 。

遭遇 同 工 不 同 酬该 怎 么 办

李女士与 一家人 力 资源公

司 签 订劳务合 同 后 ，被派遣到
大卖场工作 。按照 合 同 约定 ，
除 了 基本工 资 ，李女士有 高温
费 、交 通 补 贴 、饭贴 、年 终 奖 、

加班工 资等 。然而 ，该公司 称
由 于属 于 派遣员 工 ，李女士只
能享 有 工 资和高温费 ，连 国 家
规 定 的 节 假 日 加 班 费 都 不 能

给 。这样 一年下来 ，李女士拿
到 手 的 钱 与 商 场 同 岗 位 的 正

式工相差上万元 。

点 评 ：

新 法 对 于 企 业 同 工 不 同 酬

的 行为 加 大 了 处罚 力 度 ，增加 了
对 劳动 者 的 保护 。以 前 ，劳务派
遣单位 、用 工 单位违反本 法相 关
劳务派遣规定 的 ，由 劳动 行政部
门 责 令 限 期 改 正 ；逾 期 不 改 正
的 ，处 以 一 千元 以 上五千元 以 下

的 罚 款 。而 现在 若 出 现这种 情
况 ，以 每人五千元 以 上一 万元 以
下 的 标 准 处 以 罚 款 。值得 注 意
的 是 ，不 仅是 薪 资 ，在 员 工 福 利
方 面 ，劳务派遣工也应 该 享 受 同
样待遇。当 受 到 不 公平待遇 ，劳
动 者 可 向 当 地 劳 动 监 察部 门 投
诉 举报 。　（汪一 阳 ）

岗位需求和求职排行榜

司机财会等职业需求较小
据人 力 资 源 和社会保 障 部 网 站 消 息　2013

年第二季度 ，中国人力资源市场信息监测中心对
全国 104个城市的公共就业服务机构市场供求

信息进行了统计分析。其中 ，全国十大城市岗位
需求和求职排行榜显示 ，餐厅服务员 、厨工 、治安
保卫人员 、保险业务员 、裁剪缝纫人员 、电子元件

器件制造人员 、机械冷加工人员 、推销展销人员 、

营销人员等职业的用人需求较大 ，而机动车驾驶

人员 、财会人员 、秘书 、打字员 、行政办公人员等

职业的用人需求相对较小 。

分析进一步显示 ，市场中 ，中高级技能人才
供不应求 ；与上季度和去年同期相 比 ，对中高级
专业技术人员 的用人需求增长 ，而对初级技能劳
动者的用人需求有所减少 。　（曹 少 年 ）
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【 案例 】
小黄在一

家广告公司从

事 图片处理工

作 ，做事认真 ，

深得赏识。但最近这段时间 ，
小黄发觉老板总是在工作上

“ 挑刺”。小黄平 时都谨小慎

微 ，工作上从不敢倦怠 ，专业
水平也不错 。某天 ，小黄突然
接到老板的 电话 ，让他不用来
上班了 ，被“炒了 鱿鱼”。事后

小黄得知 ，老板的一个亲戚顶
了 自 己的岗 。

点评

用 人 单 位 享 有 用 工 自 主
权 ，可 以 根 据 自 身 的 生 产 计
划 、用 工 需 求 在 劳 动 市 场 上

自 主 选择 劳 动 者 ，可 以 在 试
用 期 内 对 劳 动 者 的 工 作 技

能 、业 务 水 平 进行 考 核 ，也 可
以 对 不 符 合 录 用 条 件 或 者 严
重 违 纪 违 法 的 劳 动 者 予 以 解
除 劳 动 合 同 。但 是 用 人 单 位
在 行 使 法 律 赋 予 的 权 利 时 ，
不 能 侵 害 劳 动 者 的 合 法 权

益 。案 例 中 ，广 告 公 司 随 意
解 除 劳 动 合 同 的 行 为 属 于 违

法 ，已 经侵 害 了 小 黄 的 合 法 权 益 。
【 教您 几 招 】
实 践 中 ，用 人 单 位 随 意 炒 劳 动 者 鱿 鱼 的

情形不在 少 数 。有 些 用 人单位仅凭 负 责人的
个人 喜好 来决定劳 动 者 的 去 留 ；有 些 用 人 单
位认为 不跟劳动者签订劳动合 同 便可 随意开
除劳动者 ，法律意识淡漠 。解除劳动合同 ，用
人单位应 当 做到 有理有据 、合法合规 。那 么 ，
劳动者该怎 么办呢 ？

据 理 力 争 ，理 性 对 待 。在 现 实 的 劳 工 关
系 中 ，“生 杀 予夺 ”的 大权掌握 在 用 人 单 位 手
中 ，但 这 并 不 意 味 着 用 人 单 位 可 以 随 心 所
欲 。如 果用 人 单 位毫 无缘 由 让 您 走人 ，应 当
据理 力 争 ，让用 人 单 位 说 明 理 由 并 出 具 书 面
的解除劳动合 同 的证 明 或者 其他手续 。但建
议您过程中 要理性对待 。

协 商不成 ，申 请仲裁 。根据规定 ，用 人
单位违 反 本 法规定解 除或 者 终止 劳动 合 同 ，
劳动者要求继续履行劳动合 同 的 ，用 人单位
应 当 继续履行 。劳 动 者 在 无 故被炒鱿 鱼 后 ，
可 以和用 人单位协 商谈判 。但如果劳 动者不
要 求继续履行合 同 或者 已 经无法继续履行合
同 ，则 用 人单位应 向 劳动 者支付赔偿金 。如
果用 人单位拒绝劳动者继续上班的请求或者
也不 同 意支付给劳动者赔偿金 ，则 劳动者在
协 商 不 成 的 情 形 下 ，可 以 选 择 劳 动 仲 裁 维
权 。老板举证 。如果用 人单位认为您 “不符
合录用 条件”、“严 重 违反公 司 规章 制 度”、
“ 不能胜任工作”，一旦双方对簿公堂 ，则应
当 由 用 人单位来举证证 明 这些事实 。

（ 赵剑 影 ）


